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Sammendrag

Denne utredningen er utarbeidet pa oppdrag fra Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) og
Energidepartementet (ED), i trad med fgringene i Meld. St. 27 (2023-2024) Tryggare framtid — farebudd
pd flaum og skred. Den er utarbeidet i et samarbeid mellom NVE og Kartverket. Formalet er & vurdere
hvordan en enhetlig registrering og forvaltning av overvannsanlegg, bekkelukkinger og andre kritiske
punkt i vassdrag kan etableres, slik at informasjonen kan deles og gjenbrukes pa tvers av sektorer for
bedre planlegging, beredskap og klimatilpasning.

Hovedutfordringer: Manglende standardisering, begrensede ressurser i kommunene og fragmenterte og
uklare ansvarsforhold mellom aktgrer samt et komplekst og lite samordnet regelverk uten tydelige
sanksjonsmuligheter er sentrale hindre.

e En spgrreundersgkelse til kommunene viser at situasjonen er fragmentert. Rundt 60% av
kommunene forvalter data systematisk, men de bruker mange ulike systemer uten god
integrasjon. Under 20% av kommunene har digital oversikt over mer enn 70% av sine
overvannsanlegg. Samarbeidet mellom kommunale avdelinger er begrenset, og kartlegging av
naturbaserte overvannslgsninger er lite utbredt. Mange anlegg er i tillegg etablert fgr digital
dokumentasjon var vanlig praksis, noe som gir store mangler i datakvalitet og fullstendighet.

e Regelverket som regulerer overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag er omfattende og
fragmentert, og fordelt pa flere departementer og forvaltningsnivaer. Det finnes krav om
stedfesting av nye overvannsanlegg, men fa krav om innlevering til kommune eller nasjonale
databaser, og ingen krav til eksisterende anlegg. Dette skaper et ufullstendig og lite standardisert
datagrunnlag.

Anbefalinger:

e Etablering av en distribuert modell med en nasjonal samlebase som knytter sammen
eksisterende fagsystemer gjennom standardiserte APl-er, basert pa en felles nasjonal arkitektur
og tydelige standarder for objekttyper, egenskapsdata, stedfestingsngyaktighet og datakvalitet.
Denne modellen ma innarbeides som en tilleggsdel i modernisering av felleslgsningene for
geografisk informasjon.

e Styrking av standardisering og kvalitetsheving av data, inkludert forskriftsfestede datakataloger
og krav om strukturert dataleveranse.

e Pilotprosjekter i utvalgte kommuner der konsepter for datadeling, tverrfaglig samarbeid og
integrasjon mellom kommunale og statlige datasystemer testes i praksis.

e Det bgrvurderes om relevante forhold i landbrukssektoren, saerlig knyttet til dreneringssystemer
og bekkelukkinger, kan innga i pilotering, der dette er hensiktsmessig.

e Juridiske avklaringer og forbedringer i regelverket for & sikre tydeligere ansvarsforhold,
innmeldingsplikt, dataleveranser for bade nye og eksisterende overvannsanlegg, samt vurdering
av sanksjonsmuligheter.

e Nasjonal samordning og finansieringsordninger, inkludert bruk av gkonomiske insentiver for
registrering og deling av data om naturbaserte Igsninger og tradisjonelle overvannsanlegg.

Hovedkonklusjonen er at helhetlig og standardisert informasjon om overvannsanlegg og kritiske punkt i
vassdrag er avgjgrende for gode risikoanalyser og forebyggende tiltak mot flom og overvannsskader.
Dette krever en nasjonal teknisk arkitektur, tydeligere regelverk, gkonomiske insentiver og styrket
samordning mellom kommuner, statlige etater og private aktgrer.



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

| Meld. St. 27 (2023-2024) Tryggare framtid — fgrebudd pa flaum og skred (Energidepartementet, 2024)
varsler regjeringen behovet for en enhetlig registrering av overvannsanlegg, bekkelukkinger og andre
kritiske punkt i vassdrag. For & muliggjgre analyser av flom og overvann og planlegge
overvannshandtering, kreves standardisert og tilgjengelig informasjon om slike anlegg, inkludert
plassering og kapasitet. Kartverket har fatt i oppdrag a lede et arbeid som utreder hvordan innsamling,
forvaltning og formidling av slik informasjon kan gjennomfgres pa tvers av sektorer og aktgrer.

1.2 Formal, mal og avgrensninger
Denne utredningen er begrenset til

e Gien oversikt over eksisterende data, aktgrer og ansvar
e Gien oversikt over relevante FoU-aktiviteter

e Kartlegge behov og muligheter for innsamling, forvaltning og formidling av data om
overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag, herunder vurdere eksisterende datakilder og
identifisere behov for ny datainnsamling

e Foreslad organisatoriske og juridiske rammer for registrering og forvaltning av data
e Utvikle forslag til en koordinert, sektorovergripende Igsning for data innsamling og forvaltning

e Identifisere synergier med Landbruksdirektoratets arbeid med hydrotekniske anlegg i
landbruket

e Foresla en plan for videre arbeid og implementering.
Avgrensninger og forutsetninger

Utredningen skal ikke omfatte implementering av foreslatt Igsning, men legge grunnlaget for en
beslutning om videre arbeid. Fokus er pa overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag; andre
infrastrukturer og anlegg omfattes kun i den grad de er relevante for formalet.

| rapporten omtales overvannsanlegg primaert som menneskeskapte objekter/konstruksjoner som
fortrinnsvis ligger i grunnen, men ogsa naturbaserte Igsninger for handtering av overvann (og flom).
Videre skilles det pa eksisterende overvannsanlegg og nye bade mht. juridiske forhold og
innmaling/datafangst.

Kritiske punkt i vassdrag omtales spesifikt.

1.3 Tilnaerming og gjennomfgring av arbeidet

Arbeidet startet med a identifisere behovet for representative opplysninger om dagens situasjon,
inkludert eksisterende data, forvaltning og deling av data, samt erfaringer og ideer som kan bidra til
gnsket utvikling (jf. kapittel 1.2).

For a hente informasjon ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse (Questback) sendt til alle landets
kommuner. | tillegg ble det gjennomfgrt samtaler med st@rre infrastrukturforvaltere for a fa et tilsvarende
bilde av situasjonen. Det har ogsa vaert dialog med aktgrer innen forskning og utvikling (FoU), herunder
SINTEF, NMBU, OsloMet og NTNU, samt deltakelse pa Klimatilpasningsdagene i Stavanger for a kartlegge
relevante prosjekter og initiativer.



Videre ble gjeldende regelverk gjennomgatt med vurdering av mulige forbedringer. Arbeidet og forslag til
tiltak har underveis i arbeidet vaert presentert og diskutert i Geovekst vanngruppe, Geovekst-forum og
Naturfareforum DP9 Overvann. Den endelige utformingen er imidlertid ikke diskutert utover
arbeidsgruppen.

Avslutningsvis er det utarbeidet forslag til videre arbeid.

Rapporten er bygget opp for a gi en logisk og trinnvis forstaelse av temaet. Fgrst presenteres bakgrunn
og formal (kapittel 1), deretter status for eksisterende data, juridiske og ansvarsmessige forhold,
identifiserte behov, samt en gjennomgang av FoU aktiviteter og relevante initiativ (kapittel 2). Til slutt
samles vurderinger og anbefalinger (kapittel 3), og plan for videre arbeid (kapittel 4), slik at leseren far et
helhetlig bilde av bade dagens situasjon og veien videre. Rapporten og hovedanbefalingene er
oppsummert i det siste kapitlet (kapittel 5).

1.4 Begreper

Her omtales noen sentrale begreper og hvilke fortolkninger som er lagt til grunn i utredningen.

Overvann er vann som renner av pa overflaten som fglge av regn eller sngsmelting, typisk fra takflater,
veier, plasser eller andre tette flater (Forurensingsloven §21; Klima- og miljgdepartementet, 1983). For
eksempel nar grunnen er mettet eller tette flater hindrer infiltrasjon, og vannet renner pa overflaten til
rgr, bekker eller andre resipienter. Slik overflateavrenning kan gi betydelige skader pa infrastruktur, som
illustrert i Figur 1.

Historisk sett har overvann i liten grad blitt betraktet som en naturfare. Det har primeert vaert handtert
som et problem knyttet til avlgpssystemer, urban vannhandtering og forurensing i byer. Overvann
omhandles i flere lover og forskrifter og er derfor utfordrende rent juridisk:

e Overvann er en del av det hydrologiske kretslgpet.

e | Forurensingsloven (§21) er overvann definert som avlgpsvann og at overvann er vann som
renner av pa overflatene som fglge av regn og smeltevann. Overvann regnes likevel som
forurensning etter forurensningsloven bare nar avrenningen er forurenset eller medfgrer/kan
medfgre skade eller ulempe.

e Kommunene kan etter Forurensingsloven palegge eier av eiendom, som er tilknyttet kommunalt
avlgpsanlegg, a koble overvann fra avigpsanlegg til overvannstilltak.

e Nar overvann nar en bekk, elv eller innsjg er vannet a regne som vassdrag. Dette gjelder ogsa
lukkede bekker. (Vannressursloven; Energidepartementet, 2000).

Overvannsanlegg omfatter anlegg designet for oppsamling, avledning, fordrgyning, infiltrering og
eventuelt behandling av overvann, med formal a forhindre skader pa helse, miljg eller infrastruktur, samt
a ivareta vannets potensial som ressurs (Klima- og Miljgdepartementet, 2015; Miljgdirektoratet, 2025).
Dette inkluderer rgrledninger, apne Igsninger som dammer, grentomrader, regnbed og andre tiltak for
lokal overvannshandtering. | denne rapporten omfattes overvannsanlegg uavhengig om anleggseier er en
offentlig etat eller i privat eie.

Kritiske punkt i vassdrag er punkter eller steder i bekker og vassdrag, enten tekniske konstruksjoner (som
broer, kulverter, stikkrenner, lukkede Igsninger) eller naturgitte forhold (som innsnevringer, grunne
partier, erosjonsutsatte strekk eller omrader med isproblemer) hvor gkt vannfgring eller en redusert
kapasitet av bekkelgpet/vassdraget kan gi oversvgmmelser eller store skader (NVE, 2024).

Flom er ikke tema i denne utredningen. Flom betegner en situasjon der vannfgringen i elver, bekker eller
innsjger er betydelig h@yere enn normalt. Dette innebaerer at vannstanden overstiger det vanlige nivaet,



slik at vann strémmer over de naturlige eller kunstige breddene langs elvestrekningen eller inn pa
landomrader som vanligvis er tgrre (NVE, 2015).

Skillet mellom overvann og flom er fortsatt uklart i regelverket, og hendelsene opptrer ofte samtidig.
Derfor overlapper ogsa databehovene, seerlig nar tiltak skal planlegges helhetlig.

Nasjonal vegdatabank (NVDB)er en database med informasjon om statlige, fylkeskommunale,
kommunale og private veger i Norge (Statens Vegvesen, 2025).

Felles kartdatabase (FKB) er en samling detaljerte datasett som utgjgr kjernen i det norske grunnkartet,
fra Geovekst-samarbeidet og de fire kommunene som star utenfor samarbeidet. FKB inneholder
grunnleggende detaljer som bygninger, veier, vann, terreng, og arealtilstand (Kartverket, 2025a).

Sentral felles kartdatabase (SFKB) er et forvaltningssystem der Geovekstpartene oppdaterer detaljerte
kartdata (FKB) direkte i felles database. SFKB driftes av Kartverket (Kartverket, 2025b).

Maximo (tidligere kalt BaneData) er Bane NORs administrativt og teknisk, digitale system for registrering,
oppfelging og vedlikehold av objekter og funksjonelle lokasjoner pa jernbanen (Bane NOR, 2025).

Figur 1. To eksempler pd konsekvenser av ekstremregn i Akershus fylke i september 2019. Til venstre: Erosjonsskade pa grusvei
fordrsaket av kraftig overflateavrenning, som viser hvordan ukontrollert overvann kan skade infrastruktur. Til hgyre: Et el-skap
delvis under vann, som illustrerer hvordan kritisk infrastruktur kan bli utsatt ndr overvannsforhold ikke fanges opp i planer, kart
eller forvaltningssystemer. Foto: Tom Joar Kristiansen.

2 Status og utfordringsbilde

En helhetlig handtering av overvann og flom krever tilgang til komplette og palitelige data om
overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag og god samhandling mellom aktgrer. Arbeidet har derfor
hatt som mal a kartlegge dagens situasjon, identifisere utfordringer og peke pa muligheter til forbedring.

Kapittelet gir en samlet oversikt over dagens situasjon og utfordringer med data, systemer (basert pa en
spgrreundersgkelse til alle landets kommuner og samtaler med sentrale infrastruktureiere) og juridiske
rammer. Til slutt presenteres pagaende FoU-aktiviteter og initiativer som kan bidra til bedre metoder for
datafangst, kvalitetsheving og samordning.

2.1 Eksisterende data og forvaltning

Det vises til den gjennomfgrte spgrreundersgkelsen for kommunene (jf. kapittel 7 Vedlegg), samt til
informasjon fra andre infrastrukturforvaltere.



2.1.1 Kommunene - spgrreundersgkelse

For a fa oversikt over hvordan norske kommuner registrerer og forvalter overvannsanlegg og kritiske
punkt i vassdrag, gjennomfgrte vi en spg@rreundersgkelse (Questback) med 12 spgrsmal og et
kommentarfelt. Undersgkelsen ble sendt til alle landets kommuner, og vi mottok totalt 179 svar, hvorav
159 fullfgrte besvarelser fra rundt 150 kommuner. | tillegg har vi hatt dialog med Statens vegvesen,
fylkeskommunene, Miljgdirektoratet og Bane NOR. Forsgk pa kontakt med Landbruksdirektoratet lykkes
ikke.

Oppslutningen var hgyest i Trgndelag (over 70%), Innlandet (63%) og Mgre og Romsdal (58%), mens
laveste svarprosent var under 30%. De to st@rste kommunene Oslo og Bergen mangler, men det er avholdt
egen dialog med Oslo kommune. Selv om svarene dekker under 50% av kommunene (Figur 2, til venstre),
vurderes resultatene som et representativt bilde av dagens situasjon. Vi antar likevel at resultatene fra
kommuner som ikke har besvart vil ligge lavere enn gjennomsnittene som kommer frem.

Antall kommuner av totalt pr. fylke Hvilke fagomrader i kommunen er forvalter av data om
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Figur 2. Resultater fra undersgkelsen: deltakelse fra kommuner per fylke (til venstre) og fagomrdader med ansvar for forvaltning
av overvannsanlegg pd kommunalt niva (til hgyre).

Undersgkelsen viser at de fleste kommuner forvalter data om overvannsanlegg, men anslagsvis bare
rundt 60% gjgr dette systematisk. VA-sektoren er mest involvert (90%), mens vegrelaterte data forvaltes
av 56% (Figur 2, til hgyre). Nar det gjelder digitale Igsninger, benyttes flere ulike systemer parallelt. Gemini
VA er mest utbredt (65%), etterfulgt av GISline VA (31%) og Komtek drift og vedlikehold (20%). | tillegg
oppgir noen kommuner at de lagrer data i NVDB (12%) og SFKB (25%). Dette viser et mangfold av Igsninger
uten felles struktur, noe som gj@r dataflyt og samordning krevende.

Samarbeidet mellom kommunale fagomrader om utveksling av data er begrenset. Kun 27% oppgir at
samarbeid fungerer “i stor grad”, mens nesten halvparten (48%) svarer “i middels grad”, og 20% “nei eller
i liten grad” (Figur 3, til venstre). Dette understreker behovet for bedre samspill internt i kommunene.
Naturbaserte Igsninger er lite utbredt. Bare 14,5% av kommunene har etablert slike tiltak, og blant disse
lagres data ofte i lokale temadatasett eller “annet” (Figur 3, til hgyre). Det finnes veiledere og eksempler,
men kunnskapen er ikke godt implementert.



Er det fungerende samarbeid mellom de ulike fagomradene om Har kommunen etablert naturbaserte Igsninger for handtering
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Figur 3. Resultater fra undersgkelsen: grad av vellykket internt samarbeid mellom avdelinger (til venstre) og hdndtering av
innsamlede data av naturbaserte Igsninger pd kommunalt niva (til hayre).

Nar kommunene vurderer hvordan overvannsdata best kan utveksles nasjonalt, peker flertallet pa Sentral
FKB (57%) som mest aktuelt, fulgt av NVDB (33%). Dekningsgraden av digitale data er lav. Bare 18,5% av
kommunene har oversikt over mer enn 70% av anleggene, mens 38% har 30-70% og 24% under 30%.
Dette viser store mangler og et betydelig behov for ressurser til datainnsamling. For stikkrenner har
mange kommuner gode geometridata, og over halvparten har registrert diameter og materiale, men data
om alder og tilstand er svaert mangelfulle. Ny standard for stikkrenner har veert pa hgring hgsten 2025 og
er forventet lansert om kort tid. Det er i tillegg behov for veiledning og tiltak for kvalitetsheving (mer om
dette i kapittel 3.1).

Nar det gjelder fremtidige planer, oppgir litt under halvparten at de har pagaende eller planlagte
aktiviteter for a samle inn bedre data. Feltarbeid er mest brukt, ofte kombinert med hgydedata og
veibilder. Samtidig er det mange som understreker at de mangler ressurser og at stgtteordninger er
ngdvendige.

Oppsummert viser spgrreundersgkelsen at kommunene bruker mange ulike Igsninger for dataforvaltning,
at samarbeidet mellom avdelinger er begrenset, og at fa kommuner har konkrete planer for systematisk
innsamling av detaljerte data om overvannsanlegg. Dette gir et tydelig bilde av utfordringene som ma
adresseres for 3 sikre bedre registrering og forvaltning fremover.

Kommunene peker pa flere viktige behov og utfordringer som bgr fglges opp. Fgrst og fremst etterlyses
en tydeligere ansvarsplassering for eierskap og drift av overvannsanlegg, da ansvaret i dag ofte er spredd
pa flere enheter. Mange kommuner har startet kartlegging av stikkrenner og sluk, men mangler rutiner
for registrering i fagsystemer og systematisk forvaltning av data. Det er ogsd behov for bedre
standardisering og felles retningslinjer for hvilke data som skal registreres, inkludert private anlegg og
naturbaserte Igsninger som regnbed og grgnne tak.

Flere kommuner gnsker en nasjonal Igsning for utveksling av data, noen mener ogsa at en nasjonal lgsning
for lagring ville vaere formalstjenlig. Det foreslas ogsa bedre integrasjon med eksisterende programvare,
som Gemini VA, for a handtere stikkrenner og andre objekter i flere verktgy for oversikt og analyse.

Finansiering trekkes frem som en stor utfordring. Mange kommuner har ikke ressurser til omfattende
kartlegging og etterlyser nasjonale tilskuddsordninger eller insentivordninger med gremerkede
midler. Det foreslas ogsa at arbeidet kan organiseres regionalt for a redusere kostnader. Flere kommuner
understreker behovet for veiledere, opplaering og webinarer om registreringsplikt og metoder for
innmaling, spesielt for fordrgyningsbasseng og energidreperbasseng.

Kommunene gnsker bedre samhandling mellom aktgrer som Statens vegvesen, fylkeskommunene og
kommunene, samt tilgang til nye datasett som viser dreneringslinjer og lavpunkt som WMS-kartlag. Det
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er ogsa behov for a utvikle rutiner for innsamling av data fra private utbygginger og sikre at disse blir en
del av kommunens database. Flere kommuner peker pa at klimaendringer gker risikoen for flom og
erosjon, seerligi omrader med gamle bekker lagt i rgr, og at dette ma tas med i planlegging og prioritering.

Det er stor enighet, blant de som har blitt involvert i arbeidet, om at bedre koordinering,
standardisering og finansiering er avgj@rende for G lykkes med G etablere kvalitetssikrede datasett for
overvannsanlegg med god fullstendighet.

2.1.2 NVE stgtteordning

Kommuner kan spke om gkonomisk stgtte fra NVE til a8 kartlegge kritiske punkt i bekker og bratte
vassdrag etter Forskrift om tilskudd til flom- og skredforebygging (Forskrift om naturfaretilskudd;
Energidepartementet, 2022). Oversikt over kritiske punkt kan bidra til at ngdvendige tiltak blir iverksatt,
og at risikoen for skader blir redusert. Malet for stgtteordningen er @ redusere skader knyttet til
oversvgmmelse.

De kartlagte kritiske punktene kan blant annet brukes til:
e ROS-analyse
e Prioritere skadereduserende tiltak
e Modellering av dreneringslinjer
e Beredskap

Maksimalt belgp det kan sgkes om er 250 000 kr (NVE, 2024). For a fa innvilget hele belgpet ma store
deler eller hele kommunen kartlegges for kritiske punkt. NVE skal prioritere kartlegging av omrader med
bebyggelse etter en risikobasert tilneerming. Sgknader som har hgy samfunnsmessig nytteverdi
prioriteres, og det legges saerlig vekt pa a redusere fare for tap av menneskeliv.

Det er ikke lagt noen fgringer i forskriften pa hvor de kritiske punktene skal lagres digitalt. NVE far ofte
spgrsmal om hvor kommunen kan lagre de kritiske punktene de finner. Flere kommuner har valgt a lagre
de punktene som er tilknyttet vei i NVDB. Sa snart det er etablert gode standarder og lagringsrutiner for
kritiske punkt, vil det bli stilt krav om lagring av disse.

2.1.3 Andre sentrale aktgrer og systemer for registrering og dataforvaltning

2.1.3.1 Samferdselsaktgrene
Vegsektoren: Statens vegvesen, Fylkeskommunene og Nye Veier

NVDB, forvaltet av SVV, er den mest omfattende nasjonale Igsningen for registrering av overvannsanlegg
pa Europa-, riks- og fylkesveier (ERF-vegnettet) og i varierende grad for kommunale veier, skogsbilveier
og private veier (KPS-vegnettet).

Historisk er mange registreringer pa ERF-nettet gamle og punktfestet pa vegens senterlinje, med
stedfestingsfeil opptil 100 meter og fa eller ingen egenskapsdata. Etter innfgring av systematisk innmaling
og innlegging av vegprosjekter er flere registreringer oppdatert til linjegeometri med bedre ngyaktighet.
Noen fylkeskommuner har veert aktive med oppgradering, mens SVV har gjort dette sporadisk uten a
etablere en nasjonal «oppryddingspakke». Nye Veier fglger i hovedsak samme praksis som SVV, men har
prioritert innmaling i nye prosjekter.



Pa KPS-veger er registreringene av stikkrenner svaert mangelfullt, men av nyere dato og i hovedsak basert
pa innmalinger med linjegeometri.

SWV, fylkeskommunene og Nye Veier oppdaterer NVDB fortlgpende med nye malinger og data fra
vegprosjekter (Figur 4). Vegdata- og trafikkinformasjonsforskriften kravstiller eierne av stikkrenner
(kategori 2) a legge inn data i NVDB for ERF-vegnettet, samt kommunale veger i Oslo (som er a betrakte
som fylkesveg) (Samferdselsdepartementet, 2025). Det er forelgpig ikke noe krav om registrering pa
gvrige kommunale veger eller for skogsbilveier og private veier. Kvaliteten varierer betydelig mellom
fylker.
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Figur 4. Oversikt over stikkrenner i NVDB fordelt pa fylker, totalt 580 785.Innlandet og Vestland har flest registreringer. Det er 54
stikkrenner i Oslo som er registrert i NVDB (ikke synlige i den viste skalaen).

Bane NOR og Maximo

Bane NOR forvalter kritiske punkt langs jernbanen, som kulverter, dreneringssystemer og bekkelukkinger,
med funksjonskrav og tiltakskriterier for stikkrenner, apne/lukkede grafter og kummer beskrevet i teknisk
regelverk for drenering (Bane NOR, 2024). Bane NOR benytter sitt eget system, Maximo (tidligere
BaneData), til forvaltning av disse dataene. Parallelt viser nyere initiativ i sektoren gkt satsing pa
flomfarekartlegging og kritiske punkt langs banenettet (Jernbanedirektoratet, 2022). Oversikten er
omfattende, men ikke komplett, og stedfesting/egenskapsdata varierer. Registreringen skjer primaert i
Maximo og lokale temadatasett, med en middels grad av intern datautveksling. Naturbaserte Igsninger er
etablert og digitalt registrert.

Datadekning er digital for over 70% av kjente/antatte overvannsanlegg. For stikkrenner er mer enn 30%
av objektene registrert med punktgeometri, diameter, materiale og alder, mens tilstandsdata er i liten
grad registrert. Bane NOR vurderer NVDB som mest aktuelt for nasjonal utveksling, men gnsker samtidig
a beholde forvaltningen i Maximo. Det pagar og planlegges flere aktiviteter for a forbedre datagrunnlaget,
inkludert innsamling av nye data ved markarbeid, overgang til representasjon av stikkrenner som linjer,
bruk av sommerstudenter til kartleggingsarbeid og omstrukturering av egenskapsdata. Videre deltar Bane
NOR i SOSI-standardiseringsarbeid (med Kartverket) for stikkrenner og kulverter, med mal om forenklet
utveksling av data.



Avinor

De registrerer alt overvann sa vel som drensvann, som egentlig er det samme. | tilfeller hvor overvannet
renner i dagen eller de har gjort terrengendringer for & drenere bort overvannet, har de noen steder
anlagt drensgrgfter som objekt i kartet.

De har utviklet sin egen database for a registrere ulike egenskaper pa rgr og kummer, som de har funnet
viktige over tid. Denne databasen ligner pa det en kommune registrerer. De har ogsa laget en egen
innmalingsinstruks til dette arbeidet. De krever at alt som bygges pa deres eiendommer males inn.
Dersom de har rgr og kabler pa andres eiendom, ma de ogsa male inn dette.

For alle kummer registrerer de hvilken type kum det er og hva de finner i kummene, som pumper, stiger,
blindflenser, mellomdekke. Alle kummer skal registreres med dybde og kumkort som kobles til objektene.
De registrerer alle Vannkummer som har tilkoblingspunkt for brannslange som Brannkum. Og det tas
bilder nar det er hensiktsmessig.

En spesiell ting de har, som vi ikke har sett mange andre steder, er fordrgyningsanlegg for overvann.
Fordrgyningsanlegg er ofte rgr i ekstra stor dimensjon i forhold til rgr inn og ut av fordrgyningsanlegget.
| enkelte omrader tilfgres glykol og/eller formiat pa grunn av avisning, og de har omrader hvor det kan
forekomme sgl av petroleumsprodukter. | slike utsatte omrader har de bygget systemer for @ hindre
ugnsket vaeske i @ renne ned i grunnen. Vaeske fra slike omrader fgres til oppsamlingstanker under
overflaten.

2.1.3.2 Landbruk

| landbruksomrader finnes det mange overvannsanlegg/kritiske punkt knyttet til dreneringssystemer og
bekkelukkinger. Det er ingen nasjonal lgsning for registrering per i dag; data handteres lokalt av
grunneiere eller kommuner. Dette gir fragmentert oversikt og gjgr det vanskelig a kjgre risikovurderinger
pa tvers av sektorer.

2.1.3.3 Kommunene og Kartverkets SFKB
Kommunene og systemene

Kommunene forvalter data om overvannsanlegg i mange forskjellige fagsystemer knyttet til VA, veg og
GIS ogsa innenfor en kommune. Dette skaper et utfordrende systemlandskap, der data hentes fra ulike
kilder med risiko for duplisering og inkonsistens.

Kartverkets Sentral FKB (SFKB)

GEOVEKST partene forvalter noe overvannsrelaterte data i FKB Bygningsmessige anlegg, men
datagrunnlaget er ufullstendig. Objektene er i all hovedsak hentet fra flyfoto, der de er vanskelig a
identifisere og umulig @ innhente egenskapsdata om. Det er registrert 174 400 stikkrenner i SFKB,
sannsynligvis med overlapp mot registreringer i NVDB, men kvalitet og fullstendighet er begrenset (Figur
5).
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Figur 5. Antall registrerte stikkrenner per fylke i SFKB. Vestland og Innlandet har flest registreringer, mens Oslo har feerrest. Totalt
er det registrert 174 400 stikkrenner.

2.1.3.4 Samlet vurdering: fragmentert forvaltning og svakt samspill

Sperreundersgkelsen viser at flertallet av kommunene gnsker en felles Igsning for sammenstilling og
utveksling av data, enten gjennom SFKB eller NVDB. Samtidig avdekkes betydelig potensial for bedre
samspill internt i kommunene og pa tvers av fagsektorer.

Arbeidet med overvann og kritiske punkt i vassdrag preges av fragmentert ansvar og begrenset
koordinering mellom aktgrer. Vannet fglger ikke sektorgrenser, det renner fra skog til jordbruksareal,
giennom bebyggelse, under veg og jernbane, og ender i bekker og vassdrag — pa veien dit kan omrader bli
oversvgmt. Likevel er ansvaret fordelt pa ulike sektorer og lovverk uten overordnet instans som sikrer
helhetlig styring, felles datafangst eller samordning av forebyggende tiltak. Dette gjgr det krevende a
analysere og simulere hendelser.

Silo-organisering og manglende integrasjon gjgr samhandling krevende bade internt og eksternt. Det
finnes heller ingen nasjonale standarder for hvilke objekter som skal registreres eller hvilke egenskapsdata
som skal inngd, noe som gir store variasjoner i praksis. Figur 6, utarbeidet i dialog med Asker kommune,
illustrerer utfordringen med dagens fragmenterte forvaltning av data om overvannsanlegg. Skissen viser
hvordan informasjon er fordelt pa flere systemer — blant annet Gemini VA, AV-veg, NVDB og FKB — uten en
felles mekanisme for integrasjon. For & handtere dette har kommunen etablert en lokal «samlebase» som
sammenstiller data fra ulike kilder. Denne Igsningen krever betydelig arbeid med manuell tilpasning og
opprydding i dupliserte representasjoner og inkonsistens. Eksemplet understreker behovet for en nasjonal
Igsning som kan standardisere datamodeller og sikre effektiv utveksling mellom aktgrer. Se ogsa kapittel
2.3 og kapittel 3.2 for innovative Igsninger som kan stgtte bedre samspill.
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«Arkitekturskisse /Dataflyt» RisikopunkiFlom Asker kommune — Neste generasjon Igsning 4 surbArea

Kildedata RisikopunktFlom

Tanker om vidére lep i Asker kommune:

Dilemma : NVDB-data for ERF har ikke god
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ikdee tas imot. "

Askeer tenker & etablere en egen Hinstonsi der de
samler alle data om Risikopunktflom — fra egen
Gemini VA, AMveg, FKB Bygn: Anlegg og NVDE—
ved bruk av egen dotamodell /hAsker-standardn
1il videre bruk bl.a. i Scalgo-programvaren. Det
il oppstd multiple representasjoner av samme
objeks, som man vi bruke rutiner for & renske data
slikc at en representasjon star igjen alene.
Asker tenker dette som et lokalt DOK-datgsert
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Figur 6. Arkitekturskisse, gjengitt med tillatelse fra Asker kommune, som viser dagens fragmenterte forvaltning av
overvannsanleggq. Skissen illustrerer hvordan informasjon er fordelt pa flere systemer og hvordan kommunen har etablert en lokal
«samlebase» for @ integrere data fra ulike kilder. Lgsning foreslatt innenfor SUrbArea-prosjektet.

2.1.4 Oppsummert status av dagens dataetablering

Dagens datafangst baserer seg i hovedsak pa markarbeid, som fortsatt gir den mest ngyaktige
stedfestingen og de mest palitelige egenskapsdataene. Digitale metoder som hgydedata, veibilder og KI-
basert deteksjon brukes som stgtte, men kan per i dag ikke erstatte manuell innmaling.

Spérreundersgkelsen viser at mange kommuner mangler bade oversikt, rutiner og kapasitet til
systematisk datainnsamling, og at eksisterende innsats varierer betydelig mellom sektorer og fylker. Det
er heller ikke kommet frem opplysninger om at det samarbeides i seerlig grad mellom de ulike vegeierne
i datainnsamling og kvalitetsheving.

Nasjonale datakilder som den nasjonale detaljerte hgydemodellen (NDH), arlige veibilder og ny
maskinlaering kan gi bedre grunnlag for a kombinere hgydedata og veibilder for planlegging og prioritering
av feltarbeid, men kvalitetssikring og systematisk innsamling er fortsatt ngdvendig.

Dagens situasjon preges av manglende standardisering og fragmentert dataforvaltning. Det finnes
ingen felles datamodell for registrering av stikkrenner, kulverter og andre kritiske punkt pd tvers av
sektorer, noe som gj@r det vanskelig d etablere en helhetlig oversikt. Informasjon er spredt mellom
kommunale Igsninger, NVDB, interne systemer hos Bane NOR og lokale Igsninger i landbruket, og
manglende integrasjon mellom disse systemene hindrer effektiv datadeling. Dette begrenser
muligheten for helhetlige analyser og samordning av tiltak. Mange objekter ligger ogsG med ulike
representasjoner i flere av Igsningene.
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2.2 Ansvarsforhold og regelverk for registrering av overvannsanlegg og kritiske
punkt i vassdrag

Effektiv flom- og overvannshandtering forutsetter et regelverk som regulerer mest mulig entydige
ansvarsforhold og som stiller krav om innmaling, forvaltning og gjensidig utveksling av data om
overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag.

De juridiske forholdene knyttet til overvann og overvannsanlegg er omfattende og uoversiktlige. Dette er
bredt dokumentert i mange tidligere utredninger, herunder NOU 2015:16 Overvann i byer og tettsteder
(Klima- og Miljgdepartementet, 2015), Humlen m.fl. (2022) og i Meld. St.27 (2023-2024)
(Energidepartementet, 2024). Humlen m.fl. peker spesielt i sin utredning pa at regelverket er fragmentert
og at det stiller store krav til kompetanse og ressurser hos de som skal navigere det. De fremhever ogsa
at reguleringen i stor grad er rettet inn imot & sikre et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for
myndighetsbehandling, men at data som ressurs som kan deles og gjenbrukes pa tvers av aktgrer i liten
grad er integrert i lovgivningsprosessen. | tillegg mangler regelverket sanksjonsmuligheter, noe som gjgr
det vanskelig @ handheve krav som finnes.

Lovregulering av overvann og flomrelaterte problemstillinger er sammensatt av flere lover med
tilhgrende forskrifter underlagt flere departement og har tilknyttede direktorater og etater pa nasjonalt
niva (Figur 7). Regionale aktgrer som statsforvalter og fylkeskommuner, samt lokale aktgrer som
kommune og grunneiere, har ogsa roller i forvaltningen. Denne komplekse strukturen gker risikoen for
«ansvarsbrudd» og at deler av problematikken «havner mellom to stoler».

REGJERINGA
Energi- Kommunal og Justis- og Landbruks- og Naerings- og Samferdels- Klima- og milje- |Digitaliserings- og
departementet distrikts- beredskaps- mat- fiskeri- departementet | departementet forvaltnings-
departementet | departementet | departementet | departementet departementet
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Figur 7. Oversikt over departementer, lovverk og etater med ansvar for flom og skred i Norge, herunder overvann og flomrelaterte
problemstillinger, fordelt pd nasjonalt, regionalt og lokalt nivd. Figuren viser kompleksiteten i ansvarsfordelingen, der flere
departement forvalter ulike lover og forskrifter som bergrer overvannshdndtering. Figur hentet fra Meld. St. 27 (2023-2024)
(Energidepartementet, 2024).
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Utfordringsbildet rundt fullstendighet og kvalitet pa data om overvannsanlegg er todelt:

e Store mangler pa data om eksisterende anlegg og ingen tydelige krav i regelverk
e For nye anlegg er det et omfattende og dels uoversiktlig regelverk

Det er et omfattende regelverk som stiller ulike krav rundt planlegging og etablering av lgsninger for
handtering av overvann, bl.a. i Plan og bygningsloven (Pbl.), Forurensningsloven, Vegloven og Vass- og
avigpsanleggslova med tilliggende forskrifter (Klima- og miljgdepartementet, 2025; Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2008; Samferdselsdepartementet, 1964).

Krav knyttet til innmaling og dokumentasjon

Krav knyttet til innmaling og dokumentasjon finner vi bare i PBL og Veglovens forskrifter. Kravene til data
om ngyaktig plassering og egenskaper er regulert i Plan og bygningsloven kapittel 2, §2-1 og 2-3
(Kommunal- og distriktsdepartementet, 2008), med tilhgrende forskrifter og i Vegdata og
trafikkinformasjonsforskriften (Samferdselsdepartementet, 2025).

| planfasen regulerer Pbl. §4-2 krav om planbeskrivelse og evt. konsekvensutredninger. | vedleggene | og
Il til Kart- og planforskriften (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2025), arealformal i hhv.
reguleringsplan og kommuneplan omfattes bl.a. overvannsanlegg. Tilhgrende
Konsekvensutredningsforskrift §24 Innleggelse av data i databaser, inneholder krav om systematisering
av data i samsvar med standarder nar slike foreligger og at data skal gjgres tilgjengelig i offentlige
databaser (Klima- og miljgdirektoratet og Kommunal- og distriktsdepartementet, 2017).

Byggteknisk forskrift (TEK17) skal sikre at tiltak planlegges, prosjekteres og utfgres ut fra hensyn til god
visuell kvalitet, universell utforming og slik at tiltaket oppfyller tekniske krav til sikkerhet, miljg, helse og
energi. Forskriften stiller krav til dokumentasjon for driftsfasen og at eier skal oppbevare
dokumentasjonen.

Ved bygging/etablering av nye overvannsanlegg

Pbl. §2-1 regulerer at «kKommunen skal sgrge for at det foreligger et oppdatert offentlig kartgrunnlag for
de formal som omfattes av loven», tilhgrende forskrift til §2-1 er Kart- og planforskriften som utdyper det
offentlige kartgrunnlaget. Dette omfatter pr. dato 154 spesifikke datasett/-typer, jfr. DOK-register pa
Geonorge. Anlegg som stikkrenner m.m. inngar ikke blant de fastsatte DOK-datasettene, men omfattes
av Vedlegg Il Arealformal i kommuneplanens arealdel kap. 2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
(Avigpsnett, trase for overvann) og er dermed kravstilt i plansammenheng.

Kommunene kan imidlertid etablere egne lokale DOK-datasett utover de som er regulert av
departementet.

Pbl. §2-3 fastsetter krav om at «Eieren av infrastruktur i grunnen, sj@ og vassdrag skal dokumenter
opplysninger om plassering av og egenskaper ved infrastrukturen, slik at den kan lokaliseres pa en effektiv
og sikker mate».

Tilhgrende forskrift Ledningsregistreringsforskiften utdyper kravene i loven (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2020). | §4 Definisjoner omfattes begrepet ledning av: kabel, rgr, tunnel, kulvert,
boring og andre framfgringselementer m.m. Forskriften palegger ledningseiere 3 stedfeste og
dokumenter egne anlegg iht. standard. Videre stilles krav om utlevering av denne informasjonen — bl.a.
plassering til utbyggere eller andre som har saklig behov.

Det er saledes ingen krav til ledningseiere om a levere denne typen data om egne anlegg til en offentlig
instans for 3 sikre et helhetlig bilde av denne typen anlegg.
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Vegloven med underliggende Vegdata- og trafikkinformasjonsforskriften, kapittel 7 Nasjonal
vegdatabank, §7-1, palegger vegmyndighetene og statlig utviklingsselskap pa vei & innhente,
kvalitetssikre, formidle og oppdatere bl.a. under (2) bokstav f gvrige vegdata i det omfang det kommer
frem av datakatalog. Overvannsanlegg knyttet til ERF vegnettet inngar i NVDB datakatalog.

Pbl. §2-4 regulerer krav. om & melde inn data og rapporter om grunnundersgkelser og
naturfareutredninger, utdypet i egen forskrift om pliktig innmelding av grunnundersgkelser og
naturfareutredninger (Energidepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet, 2024).

Det er pliktig innmelding av data om plassering m.m. til NGU for grunnundersgkelser, men innmelding av
naturfareutredninger til NVE, som kan inneholde vurderinger rundt overvann, krever ikke digitale
stedfestede data om anlegg eller tiltak.

Kommunen har en mulighet for & hente inn noen eksisterende kritiske punkt i vassdrag, hvis de blir en del
av en konsekvensutredning i et omrade. Konsekvensutredningsforskriften § 24 regulerer innmelding av
data som oppstar i konsekvensutredninger (Klima- og miljgdepartementet og Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2017). Ved at dataene skal leveres inn til offentlige databaser, legger
bestemmelsen ogsa til rette for deling av dataene.

Ansvarsforholdene er fragmenterte
e Grunneiere har ansvar for anlegg pa egen eiendom nar eiendom skal bebygges eller endres
vesentlig (jf. Pbl. § 18-1 og §18-3, Vass- og avigpsanleggslova § 2 farste ledd), men mangler ofte
kompetanse og systemer for registrering.

e Kommuner har ansvar for kommunale vann- og avilgpsanlegg, inkludert offentlige hovedanlegg for
overvann, som er regulertiplan (jf. Pbl. § 18-1d og siste ledd, Vass- og avigpsanleggslova § 2 andre
ledd), men ikke ngdvendigvis allerede bebygde anlegg, private kulverter eller bekkelukkinger
(Vass- og avigpsanleggslova § 3).

e Samferdselsaktgrer (Statens vegvesen, Fylkeskommunen, Nye Veier, kommuner og Bane NOR) har
ansvar for innhenting, kvalitetssikring og tilgjengeliggj@ring av kritiske punkt knyttet til veg som en
del av vegdata (jf. Vegdata- og trafikkinformasjonsforskriften §§ 3-2 og 7-1) og jernbane for a sikre
samfunnssikkerhet og beredskap (jf. Jernbaneloven § 6b).

Stortingsmeldingen peker pa at analyser av flom og overvann, samt planlegging av tiltak, krever god og
standardisert informasjon om overvannsanlegg, kulverter, bekkelukkinger og andre kritiske punkt i
vassdrag. Eieransvaret varierer — det kan vaere grunneiere, kommuner i tettbebygde omrader eller
samfersdelsaktgrer knyttet til veg og jernbane. Eier bgr ha god oversikt over geografisk plassering og
funksjon til overvannsanleggene og kritisk punktene, men var spgrreundersgkelse viser at fa kommuner
har tilgang til slike data digitalt (se kapittel 2.1.1). Manglende ressurser, standardisering og juridiske krav
gj@r dette utfordrende.

Det pagar arbeid for a styrke de juridiske rammene for overvann og flom i vassdrag gjennom:

Lovregulering av overvann og flomrelaterte problemstillinger er sammensatt av flere lover med
tilhgrende forskrifter underlagt minst 8 departement. Det er derfor overhengende fare for at man
Igser deler av problemet ved lovregulering, mens andre deler av problemet «havner mellom to
stoler».
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e Prop. 64 L. (2024-2025) (Klima- og miljgdepartementet, 2025), i hgring: forslag til endringer i
Forurensningsloven for bedre overvannshandtering. Kommunene far hjemmel til 3 stille krav om
etablering og drift av overvannsanlegg i utbyggingsprosjekter.

e Forslag om overvannsgebyr (Miljgdirektoratet, 2025): gir kommunene adgang til 3 etablere gebyr
for overvannshandtering. Forslaget krever at kommunen har en plan som beskriver plassering og
funksjon til eksisterende overvannsanlegg (§ 16-A-3).

Registering av overvannsanlegg blir en juridisk forutsetning for a oppfylle lovens krav og sikre finansiering.
Uten standardiserte og digitale data vil kommunene ikke kunne utarbeide ngdvendige planer. Dette
tydeliggjgr behovet for en helhetlig nasjonal arkitektur for overvannsanlegg. Disse initiativene gjelder
primaert overvannsanlegg, men understreker indirekte behovet for & inkludere kritiske punkt i vassdrag i
samme registreringssystem for 3 sikre helhetlig planlegging.

2.3 FoU-aktiviteter og relevante initiativ

Forskning og utvikling (FoU) pa overvannshandtering og kartlegging av kritiske punkt i vassdrag har gkt
betydelig i de siste arene, drevet av behovet for bedre beredskap mot konsekvensene av ekstremnedbgr.
Et viktig nasjonalt initiativ var Klima2050, et forskningssenter for klimatilpasning ledet av SINTEF fra 2015
til 2022 (Klima2050, 2015). Senteret utviklet Igsninger for handtering av overvann og flom i urbane
omrader, blant annet gjennom testing av permeable dekker, regnbed og grgnne tak, samt metoder for
integrering av naturbaserte Igsninger i byplanlegging. Resultatene fra Klima2050 har lagt et viktig grunnlag
for dagens praksis og standarder, og de viser hvordan systematisk kunnskap og innovative metoder kan
styrke registrering, forvaltning og dimensjonering av overvannsanlegg.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) utviklet en digital veileder, Eksempelsamling for
overvannstiltak (NVE, 2022), for & gi kommunene inspirasjon og praktiske rad rundt etablering av
overvannstiltak. Det var en intensjon at forvaltningen og markedet skulle bidra med a utvide og forbedre
samlingen. Initiativet er na inaktivt. NVE har ogsa etablert metodikk og stgtteordninger for kartlegging av
kritiske punkt i bekker og vassdrag, samt utviklet verktgy for maledata til overvannsformal og
risikovurdering (Doren og Bratlie, 2023; Tvedalen m.fl., 2023; NVE, 2024). Dette arbeidet har bidratt til 3
styrke kommunenes mulighet til a identifisere sarbare omrader og prioritere tiltak.

NS3456:2022, som gir rammer for FDV-dokumentasjon av naturbaserte Igsninger (Standard Norge, 2022).
Denne standarden er et viktig skritt mot systematisk registrering av overvannsanlegg og blagrgnne
strukturer. | tillegg har NINA utviklet metodikk for beregning av Bla-Grgnn Faktor (BGF) i GIS, som gir
kommunene mulighet til 3 visualisere overvannsanlegg pa tvers av nedbgrfelt (Hovarth m.fl. 2017). Oslo,
Trondheim og Stavanger kommune m.m. har tatt i bruk BGF som reguleringsverktgy i byggesaker
(NS3845:2020+AC:2020; Pbl. § 11-9, pkt 3; Standard Norge, 2020; Stavanger kommune, 2025; Trondheim
kommune, 2024). Dette gir et datagrunnlag som kan styrke systematisk registrering av overvannsanlegg
og blagrgnne strukturer.

SUrbArea, et forskningsprosjekt ledet av SINTEF med bred deltagelse fra kommuner, fylkeskommune og
Kartverket (SINTEF Community, 2025). Prosjektet, som pagar fra 2025 til 2027, fokuserer pa
klimarisikoanalyse med overvann som hovedtema og utvikler Igsninger for naturbasert handtering og
standardisert datagrunnlag. Resultatene forventes a bidra til nasjonale retningslinjer for registrering og
forvaltning. | samme retning har initiativet Bldstrukturkart, fremmet av Geovekst-forum og Kartverket,
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bidratt til diskusjon om behovet for nasjonale datasett for vannrelaterte strukturer, selv om
ansvarfordelingen fortsatt er uavklart. Blastrukturkart omfatter 5 oppgaver/arbeidspakker: i) Risikopunkt
flom, ii) dreneringslinjer, iii) FKB-Vann, iv) teknisk infrastruktur, og v) elvenettverk. Geovekst-samarbeidet
finner det ikke aktuelt a ta et helhetlig ansvar for blastrukturkartet og saerlig ikke nar det gjelder det som
er kalt risikopunkt flom, som i stor grad er identisk med sentrale overvannsanlegg. Det er enighet om at
ansvaret for risikopunkt flom ma tillegge de respektive anleggseierne. Geovekst har fattet vedtak om 3 ta
et helhetlig eierskap til foreliggende datasett dreneringslinjer og lavpunkt, herunder et opplegg for
forvaltning, oppdatering og tilgjengeliggj@ring.

| forbindelse med arbeidet med ideen om Blastrukturkart ble det i 2023 gjennomfgrt en MVP (Minimum
Viable Product) som sa pa en mulig Igsning for & samle data om kritiske punkt i vassdrag. Prosjektet var
relatert til NVE sin stgtteordning for kartlegging av kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag. Man valgte
a fokusere arbeidet pa en lgype for utveksling mellom kommunal programvare og den sentrale SFKB/NGIS-
Igsningen i Kartverket og begrenset til naturgitte forhold. Prototypen ble testet og det ble konkludert med
at man med lite midler kan fa opp en Igsning som gjgr det enkelt a legge inn og forvalte denne typen data.
Man konkluderte ogsa med at systemet enkelt kan utvides til 38 omfatte andre datasett.

Samtidig har flere kommuner tatt viktige skritt for & styrke lokal overvannshandtering. Prosjektet Krafttak
for digitalisering av overvannstiltak, ledet av Oslo kommune i samarbeid med flere andre kommuner, har
utviklet rutiner og veiledere for digital dokumentasjon og deling av overvannsdata. Dette inkluderer krav
til digital registrering av overvannstiltak i reguleringsplaner og byggesaker, standarder for digital
stedsfesting og dokumentasjon av overvannstiltak og veiledere for implementering av krav til registrering
og datadeling i kommunale systemer (Oslo kommune Plan- og Bygningsetaten, 2022).

Ogsa forskningsmiljgene har bidratt med nye metoder. Et arbeid fra Trondheim har introdusert en
automatisert GIS-basert metode for 3 identifisere og evaluere flomveier som en del av overvannssystemet
(Skrede m. fl., 2023). Metoden gjgr det mulig a kartlegge kritiske punkter og prioritere tiltak for a redusere
skadeomfang ved ekstremnedbgr, og viser at systematisk bruk av flomveier kan gke robustheten i
overvannshandteringen og bidra til mer helhetlig klimatilpasning i urbane omrader. Pa samme mate har
prosjektet Trygg Elv — automatisert risikokartlegging, avsluttet i 2024, utviklet automatiserte metoder for
a identifisere og prioritere kritiske punkt i bekker og vassdrag der flomrisikoen var stgrst (Melhus
kommune, 2021). Prosjektet, ledet av NTNU i samarbeid med NVE, Norkart og flere kommuner, ble testet
iblant annet Melhus og Orkland kommune og gir operative verktgy til planlegging og beredskap (Olsson,
2024).

Samlet sett viser disse initiativene en bred kobling mellom forskning, metodeutvikling og praktisk
implementering i bade nasjonal og kommunal kontekst. Utfordringen fremover er a videreutvikle og
systematisere registrering og forvaltning av overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag, ved a etablere
nasjonale systemer som integrerer data fra kommuner, forskningsmiljger og statlige aktgrer.

3 Vurderinger og anbefalinger

3.1 Dataetablering og kvalitetsheving

For & sikre et robust og helhetlig datagrunnlag for overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag, er det
ngdvendig med en systematisk og fremtidsrettet tilneerming til dataetablering og kvalitetsheving.
Feltmalinger bgr fortsatt prioriteres som hovedmetode — for eksisterende anlegg - for ngyaktig stedfesting
og egenskapsdata, men bgr suppleres med digitale metoder der det er hensiktsmessig. Moderne metoder
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som kombinerer hgydedata, vegbilder og Kl er allerede prgvd flere steder og anbefales testet videre
gjiennom pilotprosjekter. Erfaringene fra slike prosjekter bgr dokumenteres og brukes til @ utvikle
retningslinjer for nar og hvordan disse metodene kan benyttes effektivt.

Videre bgr det etableres rutiner med krav til innmaling og levering for nye anlegg for lgpende
kvalitetssikring og oppdatering av data, inkludert krav til kontroll av stedfesting og egenskapsdata. Slike
krav bgr integreres i vedlikeholds- og utbyggingskontrakter, med tilhgrende finansieringsmodeller for a
sikre gjennomfgring. For a lykkes med dette ma det ogsa satses pa kompetansebygging og ressurser. Det
anbefales a tilby opplaering og veiledning til kommuner og andre aktgrer om metoder for datainnsamling
og kvalitetssikring, samt vurdere statlige stgtteordninger eller insentiver for a dekke kostnader knyttet til
systematisk datainnsamling.

3.2 Forvaltning og datautveksling

Spérreundersgkelsen viser et tydelig gnske fra kommunene om 3 fa tilgang til en helhetlig nasjonal
arkitektur de kan bruke, som legger til rette for standardisert tilgjengelighet pa tvers av
forvaltningslgsninger. For a oppna dette ma det etableres felles definisjoner, minimumskrav til datakvalitet
og standardiserte utvekslingsformater. Uavhengig av valg av lgsning er standardisering en forutsetning for
a sikre interoperabilitet mellom systemer og aktgrer. | forbindelse med satsingsprosjektet pa de nasjonale
felleslgsningene i Norge digitalt, jobbes det med en fremtidig Igsning for vektorforvaltning, som bgr
vurderes i denne forbindelse.

Det vurderes tre hovedalternativer for fremtidig forvaltning, i tillegg til dagens distribuerte situasjon
(alternativ null, Figur 8): enten en nasjonal sentralisert Igsning enten i NVDB (alternativ 1a, Figur 9), eller
i SFKB (alternativ 1b, Figur 10), eller en kombinasjonslgsning (alternativ 2, Figur 11).

3.2.1 Alternativ null: Viderefgring av dagens opplegg

Dagens arkitektur — jfr. skisse i Figur 8 - viderefgres uten vesentlige endringer. Dette innebarer at
kommunene fortsetter med egne Igsninger, mens vegsektoren forvalter data i NVDB og Bane NOR i
Maximo. Fordelen er at det krever minimale investeringer, men ulempene er betydelige: manglende
helhet, begrenset dataflyt og hgy risiko for duplisering og datatap. Dette alternativet adresserer ikke
utfordringene beskrevet i kapittel 2.1.3.
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Alternativ O Viderefgring av dagens opplegg

Kommunale data
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\__‘_________/

Figur 8. Oversikt over alternativ null, som fgrer videre dagens opplegg, der kommuner, SVV og Bane NOR fortsetter @ forvalte

Data i nasjonale lgsninger
FKB Vann og
Bygn. anlegg

overvanns- og infrastrukturdatasett i separate systemer.

3.2.2 Alternativ 1a: Sentral Igsning i NVDB

NVDB er godt etablert for vegrelaterte overvannsanlegg og vil fortsatt veere obligatorisk for Statens
vegvesen, Nye veier og fylkeskommunene, og da kan det vurderes til bruk som en sentral Igsning (Figur
9). NVDB er godt egnet til 3 handtere objekter som stikkrenner og dreneringsanlegg, men er begrenset til

anlegg med tilknytning til vei.

Mange kommunene opplever NVDB som lite egnet for helhetlig forvaltning av overvannsanlegg, bade pa
grunn av begrensningen om tilknytning til vei, men ogsa at det er utfordringer med uttak/utveksling av
data. Dette alternativet gir en robust Igsning for vegsektoren, men dekker ikke behovet for en samlet

nasjonal lgsning.

Alternativ 1a Sentral Igsning i NVDB

Kommunale data

T
— 3

VA

Lokale temadatsett

Data i nasjonale lgsninger
FKB Vann og
Bygn. anlegg

Overferes til

\_._‘__—____./

Figur 9. lllustrasjon av alternativ 1a, en sentral Igsning der NVDB fungerer som samlebase for vegrelaterte overvannsanlegg.

18



3.2.3 Alternativ 1b: Sentral lgsning i SFKB

| dagens SFKB forvaltes alle de mest detaljerte kartdata i Norge med kontinuerlig oppdatering, og derfor
kan det vaere en nasjonal lgsning for samling av overvannsanlegg (Figur 10). Imidlertid inngar ikke
overvannsanlegg og ledninger i grunnen, inkludert stikkrenner, som obligatoriske datasett i
Geovekstsamarbeidet.

Dagens SFKB kan tilpasses for forvaltning av alle typer overvannsanlegg. Siden det allerede finnes gode
klienter i kommunale Igsninger for oppdatering og editering og de fleste kommunene allerede bruker
Igsningen daglig, kan dette vaere et godt alternativ for kommunene. Siden SVV, fylkeskommunene og Nye
veier er palagt & forvalte denne typen anlegg i NVDB, vil ikke SFKB kunne bli en sentral Igsning for alle
aktuelle data.

Alternativ 1b Sentral lgsning i SFKB

Kommunale data Data i nasjonale lgsninger

T -

e A Overfgres il
>
Veg

\.___________/

S 3
\_‘________’_/

Lokale temadatsett
\____‘______/

Figur 10. Diagrammet viser alternativ 1b, en sentral Igsning der SFKB fungerer som samlebase for overvannsanlegg.

3.2.4 Alternativ 2: Distribuert Igsning med nasjonalt opplegg for
samlebase

Dette alternativet bygger pa en distribuert modell, der kommuner og statlige aktgrer beholder sine egne

fagsystemer, men data fra de ulike eierne enkelt kan utveksles til en nasjonal samlebase (Figur 11).

Samlebasen fungerer som et knutepunkt for dataflyt og integrerer informasjon via standardiserte API-er.

Eksemplet fra Asker kommune viser hvordan en lokal samlebase kan gi bedre oversikt og samhandling

mellom interne systemer; prinsippet kan skaleres til nasjonalt niva.

En nasjonal Igsning ma stille krav til tilpasning i eksisterende systemer og sikre at geometri og obligatoriske
attributter kan utveksles uhindret mellom fagsystemene og samlebasen. Det kreves dialog med
leverandgrer av alle stgrre systemlgsninger (NVDB, Maximo, kommunale VA- og GIS-systemer) for a
etablere felles APIl-standarder og sikre interoperabilitet. Standardisering av objekttyper, egenskapsdata og
stedfestingsngyaktighet er en forutsetning.

Som del av satsingsprosjektet for nasjonale felleslgsninger inngar en fremtidig forvaltningslgsning for
vektordata. Det er naturlig at man ved valg av dette alternativet baserer seg pa denne Igsningen. Her vil
ogsa kostnader knyttet til forvaltning og drift bli tatt med.
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Alternativ 2 Distribuert lgsning med nasjonalt opplegg for samlebase
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Data i nasjonale lgsninger

Nasjonal vektor-

forvaliningslesning
SAMLEBASE

Data utveksling gjennom APl'er

Figur 11. lllustrasjon av alternativ 2, en distribuert Igsning der kommunale og statlige fagsystemer beholder egne databaser,
men kobles sammen gjennom en nasjonal vektorforvaltningslgsning (samlebase).

e Fordeler:

O

Fleksibilitet: aktgrene kan beholde sine eksisterende systemer, noe som reduserer behovet
for omfattende migrering.

o Raskere implementering: kan etableres gradvis og bygge pa eksisterende Igsninger, med
lavere initial kostnad enn full sentralisering.

o Skalerbarhet: mulig a utvide med nye aktgrer og datasett over tid.

o Redusert risiko for overgangsproblemer: mindre avhengighet av én sentral plattform som

enna ikke er utviklet.

e Ulemper:

o Kompleksitet i styring: krever sterk nasjonal koordinering for a sikre at alle fglger standardene.

o Avhengighet av APl-integrasjon: hvis leverandgrer ikke tilpasser seg, kan dataflyten bli
fragmentert.

o Hgyere driftskostnader over tid: flere systemer ma vedlikeholdes parallelt, i tillegg til den
nasjonale samlebasen.

o Begrenset helhetlig funksjonalitet: sammenlignet med en full sentral Igsning, kan det vaere

vanskeligere a oppna komplett datakonsistens og avanserte analyser.

Alternativene 0, 1a og 1b er ikke vurdert til 3 mgte utfordringene som er omtalt i rapporten. Alternativ 2
gir en realistisk I@sning og kan fungere godt som en overgangsmodell frem til brukere blir kjent med den
nye nasjonale felleslgsningen for vektorforvaltning. Det krever imidlertid tydelig styring, standardisering
og forpliktelse fra alle aktgrer for a lykkes.
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3.3 Regelverk

Klimaendringer og gkende skadepotensial stiller sterkere krav til nasjonal styring av registrering og
forvaltning av overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag. | tillegg er en stor andel av overvannsanlegg
og kritiske punkt i vassdrag etablert fgr dagens krav til digital dokumentasjon og registrering ble vanlig
praksis.

Forfatterne av denne rapporten har ikke juridisk spesialkompetanse, og anbefaler derfor at regelverket
rundt dette temaet utredes videre i samarbeid med relevante myndighetsaktgrer, inkludert
samferdselssektoren. Malet bgr veere et mer entydig og samordnet regelverk som avklarer ansvarsforhold,
sikrer standardisering av data og gir effektive mekanismer for oppfglging.

Forslag til tilpasninger i regelverket

Var vurdering av gjeldende relevant regelverk er at det er klare regler om stedfesting og dokumentasjon
av nye anlegg, i hhv. Ledningsregistreringsforskriften og Vegdata- og trafikkinformasjonsforskriften.
Forskriften til vegloven har klare krav om levering og oppdatering av data i NVDB for anlegg tilknyttet ERF-
vegnettet. Pbl. §2-3 og Ledningsregistreringsforskiften har ikke tilsvarende krav om leveranse til offentlig
instans. Denne lovparagrafen med tilhgrende forskrift hadde sitt utspring i problemene knyttet til graving
og en lang historie av skader som fglge av at rgr, ledning og kabler ble gdelagt. Forskriften omfatter alle
typer anlegg som legges i grunnen, sjg og vassdrag, herunder mange typer objekter som inngar i begrepet
overvannsanlegg.

e For overvannsanlegg bgr det vurderes om en tilpasning kan vaere pa sin plass bade i PBL og
Ledningsregistreringsforskiften for a sikre levering av data om overvannsanlegg til kommunen iht.
standard.

Nar det gjelder eksisterende anlegg er det ingen krav til innmaling og dokumentasjon, men som vist i
kapittel 2.1 pagar det betydelig arbeid med innsamling av data om slike anlegg.

e Det bgr vurderes om det kan stilles krav ogsa til eksisterende anlegg primeert i
Ledningsregistreringsforskriften, men her bgr det ogsa vurderes gkonomiske stgtteordninger.

Data om overvannsanlegg av type naturbaserte Igsninger er ikke nevnt i gjeldende regelverk.

e Slike Igsninger vil i stor grad veere reelle endringer av terreng, masseutskiftinger, grgnne tak, etc.,
som bgr tilrettelegges for- og ivaretas gjennom ordinzer oppdatering av kartdata i SFKB.

Kritiske punkt i vassdrag identifiseres i stor grad gjennom hendelser, utredninger og analyser.

e | trdd med Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersgkelser og naturfareutredninger og
Ledningsregistreringsforskriften, bgr det vurderes 3 etablere en kartlegging- og innmeldingsplikt
av kritiske punkt i vassdrag til nasjonale databaser, f.eks. i SFKB/fremtidig
vektorforvaltningslgsning.

Det bgr ogsa vurderes om det skal ogsa vaere mulig a ilegge overtredelsesgebyr nar innmelding ikke fglges.
Dette vil styrke forebygging og beredskap.

Bade for naturbaserte Igsninger og kritiske punkter i vassdrag bgr det vurderes om det kan veere
formalstjenlig med en type merking i valgt sentral database som identifiserer hhv. naturbaserte Igsninger
og kritiske punkt i vassdrag for handtering av overvann/flom.

Deling og utveksling av data
Riksrevisjonens Dokument 3:8 (2023-2024) (Riksrevisjonen, 2023) anbefaler & redusere juridiske barrierer

for datadeling og at det ma avklares eierskap og bruksrett til data om overvannsanlegg og kritiske punkt i
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vassdrag. | tillegg bar regelverket for informasjonsforvaltning og personvern forenkles for a muliggjgre
effektiv deling mellom statlige og kommunale aktgrer. En viktig forutsetning er at det bgr utarbeides
nasjonale standarder og kataloger som palegges brukt. Kommunene har en helt sentral rolle i arbeidet
med overvann og bgr fa et klart mandat for a kreve leveranser av data om overvannsanlegg og kritiske
punkt i vassdrag.

o Klargjgre ansvarsfordeling og hjemler for datadeling: Vurdere om det bgr utredes videre pa de
juridiske rammer og presisere roller og hjemler mellom sektoraktgrer.

e Utvikle nasjonale standarder og datakataloger: det bgr forskriftsfestes bruk av felles
datakataloger for overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag, tilgjengelig for bade offentlige og
private aktgrer (etter skjerming). Dette vil sikre interoperabilitet og gjenbruk av data.

e Klargjgre og formidle kommunens muligheter til 3 kreve dataleveranser: Pa kort sikt kan man
dele kunnskap om lover og forskrifter som er relevante i dag, og oppfordre kommunene til a lage
rutiner for a etterspgrre og kontrollere at data faktisk blir levert. Kart- og planforskriften § 7,
Konsekvensutredningsforskriften § 24 og anskaffelser etter standardene NS 8401, NS 8402
(Standard Norge, 2010) og NS 8404 (Standard Norge, 2013) bgr fa tettere oppfelging fra
kommunene.

Generelt for aktuelt regelverk er det en gjennomgaende mangel pa sanksjoner, noe som gjgr det vanskelig
a handheve regelverket. Det bgr vurderes om det er mulig & stramme opp regelverket.

Selv om det er viktig a videreutvikle regelverket for a stgtte registrering og forvaltning av overvannsanlegg
og kritiske punkt i vassdrag, viser erfaring at gkonomiske insentiver ofte gir raskere og mer effektiv
gjiennomfgring enn ytterligere reguleringer. Kommunene er allerede sterkt belastet med regelverkskrav,
og en ny forskrift kan oppleves som en ekstra byrde. En praktisk tilnserming er derfor a8 kombinere juridiske
rammer med insentivbaserte ordninger.

Anbefalt prinsipp: Belgnn grunneiere og aktgrer som implementerer blagrgnne Igsninger og registrerer
anlegg i offentlige databaser. Dette gir kommunene bedre grunnlag for & beregne overvannsgebyr og
planlegge tiltak, samtidig som det skaper positive drivkrefter for frivillig datadeling. Tilskuddsordninger fra
NVE er et godt eksempel pa hvordan gkonomiske insentiver kan stimulere til systematisk kartlegging og
kvalitetssikring.

3.4 Helhetlig tilneerming — samarbeid

Det anbefales a bygge videre pa alternativ 2, en distribuert Igsning med nasjonalt opplegg for samlebase
(jf. kapittel 3.2.4). En slik Igsning ma sikre kontrollert tilgang og ivareta personvern, og bygge pa
prinsippene om autentisering og autorisasjon som na utvikles i fornyelsen av felleslgsningene. Skjerming
av data som fglger av sikkerhetsloven og fremtidig implementering av reguleringer i ODD/HVD vil bli
handtert som en del av arbeidet med felleslgsningene.

For & lykkes, ma roller og ansvar defineres tydelig. Dette ma utredes videre, men fglgende
ansvarsomrader foreslas:

e Standard og datamodell: Kartverket bgr eie og forvalte en nasjonal standard for objekttyper og
egenskapsdata knyttet til overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag.

e Fagansvar: Departementer og direktorater med ansvar for naturfare og beredskap (f.eks.
Energidepartementet, Klima- og miljgdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet) bgr
bidra til regelverksutvikling og veiledning.
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Dersom en standardiseringsjobb gjennomfgres, bgr Kartverket eie den etablerte standarden, men det
overordnede ansvaret for implementering ma utredes videre. En av de atte departementene med ansvar
for overvann og flom kan veere aktuell for dette (jfr. Figur 7).

| tillegg er arbeidet med overvann og overvannsanlegg meget kostnadskrevende for alle eiere. Siden
konsekvensene av ikke d gjennomfgre stgrre forbedringer er sa store, bgr mulige finansieringslgsninger
vurderes for 3 tilrettelegge for ngdvendig aktivitet.

4 Forslag til videre arbeid og implementering

Mange av aktivitetene som foreslas vil medfgre omfattende og tidkrevende prosesser. Siden mange av
aktgrene allerede star midt oppe i arbeid med a kjgre analyser knyttet til flom og overvann, bgr det ogsa
vurderes tiltak som kan ha betydelig nytte i et kortere tidsperspektiv.

Kortsiktige tiltak (2026)
For a sikre fremdrift og praktisk utprgving av anbefalingene, bgr det

e Etableres pilotprosjekter i utvalgte kommuner der datadeling og forvaltning av overvannsdata
testes i samarbeid pa tvers av avdelinger i kommunen og statlige aktgrer som SVV og Bane NOR.
Malet er & samle alle relevante data pa et sted i én kommune, og prgve ut konseptet med
samlebase med standardiserte APl-er. Pilotene bgr ogsa inkludere praktiske tester av samarbeid
pa tvers av kommunale avdelinger, for eksempel VA, plan og veg, for a identifisere organisatoriske
og tekniske utfordringer.

o Det anbefales ogsa & vurdere hvordan pilotprosjekter kan inkludere samarbeid med
landbrukssektoren der det er relevant, seerlig knyttet til hydrotekniske anlegg og
dreneringssystemer i landbruket. Dette kan bidra til & utforske mulige synergier og
avdekke krav og utfordringer som ligner dem som finnes i kommunal infrastruktur.

o Pilotprosjektene skal synliggjgre dupliserte ulike representasjoner av samme objekt og
underbygge prinsippet om én original — «&n gang ett sted».

e Utarbeides en veileder for kommunene som dokumenterer

o hvordan data i praksis kan hentes fra ulike forvaltningslgsninger bade i kommunene og
fra NVDB og Maximo.

o mulige hjelpeverktgy/lpyper for konvertering og sammenstillinger.

o aktuell instans for & samle data (lokal/nasjonal samledatabase).

o Kartlegges hvilke forvaltningssystemer kommunene benytter i dag, og hvilke barrierer som
hindrer integrasjon.

Andre tiltak (med lengre perspektiv)

Basert pa erfaringene fra pilotene bgr nye metoder for datafangst, kvalitetssikring og utveksling utvikles
og evalueres, med vekt pa standardisering og tilpasning til bade kommunale og statlige behov.

Det bgr startes en prosess snarest mulig for a fastsette en felles arkitektur — jfr. forslag om Alternativ 2 -
som en sentral forutsetning for videre arbeid. Denne arkitekturen ma ikke bare definere hvordan data
flyter mellom lokale fagsystemer og en nasjonal samlebase, men ogsa etablere klare standarder for
objekttyper, egenskapsdata, stedfestingsngyaktighet og minimumskrav til datakvalitet. Standardisering
er avgjgrende for a sikre at data kan utveksles uhindret og brukes pa tvers av aktgrer uten omfattende
manuelle tilpasninger.

Det anbefales a utarbeide en nasjonal spesifikasjon for APl-integrasjon som alle systemleverandgrer ma
fglge. Dette innebaerer tidlig dialog med leverandgrer av NVDB, Maximo og kommunale VA- og GIS-
Igsninger for a avklare tekniske krav, forpliktelser og ngdvendige tilpasninger. Videre bgr det etableres en
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styringsgruppe med representanter fra statlige etater, kommuner og bransjeaktgrer som kan koordinere
arbeidet med standardisering og overvake implementeringen.

Som en del av prosessen bgr det utvikles en veileder som beskriver hvordan standardene skal
implementeres i praksis, inkludert eksempler pa datamodeller, konverteringsrutiner og testprosedyrer.
Pilotprosjekter bgr brukes aktivt for a validere standardene og identifisere behov for justeringen fgr
nasjonal utrulling.

Videre anbefales at det med erfaringene fra pilotprosjektene utarbeides en mal/veileder for
giennomfgring av fremtidige prosjekter for datainnsamling og kvalitetsheving, med deltagelse fra alle
aktuelle anleggseiere. Etablering av en gkonomisk stgtteordning for kommunene som deltar i slike
samarbeidsprosjekter vil vaere et viktig insitament for a fa gnsket fremdrift i arbeidet. En koordinert
tilneerming vil gi bedre datagrunnlag, sikre god datautveksling, tilrettelegge for analyser, mer effektiv
risikohandtering og totalt sett veere gkonomisk fordelaktig.

Et sentralt punkt i den videre utredningen er a avklare hvem som har juridisk ansvar for registrering og
forvaltning av overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag. Dette gjelder bade eierskap til data, plikter
for oppdatering og hjemler for deling mellom aktgrer.

Til slutt bgr det vurderes finansieringsmodeller som kombinerer tilskudd og insentiver for a stimulere til
registrering og bruk av blagrgnne Igsninger, inkludert belgnning for grunneiere som deler data og
etablerer tiltak.

Det anbefales at Kartverket far en sentral rolle i @ koordinere gjennomfgring av videre prosess hvis KDD
og ED velger a fglge opp anbefalinger/-ene i rapporten. Kartverket har lang erfaring med a organisere
denne typen prosjekter og samarbeid og har et etablert forhold til alle kommuner og @vrige aktuelle
aktgrer gjennom rollen som geodatakoordinator. Det er naturlig at NVE med sine roller og kompetanse
innenfor overvann og flom blir en sentral medspiller i videre arbeid.

5 Konklusjon

Denne utredningen har vurdert hvordan registrering og forvaltning av overvannsanlegg og kritiske punkt
i vassdrag kan styrkes for 8 mgte gkende behov for klimatilpasning, beredskap og helhetlig planlegging.
Utredningen har ogsa kartlagt eksisterende data, aktgrer, og relevante FoU aktiviteter, og identifisert
sentrale ansvarsforhold gjennom en gjennomgang av regelverket. Arbeidet tydeliggjer behovet for ny
datainnsamling og bedre forvaltning. Arbeidet har avdekket betydelige utfordringer: fragmentert
dataforvaltning, manglende standardisering, uklare og fragmenterte ansvarsforhold, komplekse juridiske
rammer uten sanksjonsmuligheter, samt begrenset samhandling mellom aktgrer. Datagrunnlaget er
ufullstendig, og dagens Igsninger gir ikke tilstrekkelig grunnlag for analyser og risikovurderinger eller for
sektorovergripende kunnskapsdeling.

Hovedmalene for det videre arbeidet er:

e Etablere et helhetlig og standardisert datagrunnlag for overvannsanlegg og kritiske punkt i
vassdrag, inkludert bade eksisterende og nye overvannsanlegg samt naturbaserte Igsninger.

e Sikre effektiv forvaltning og tilgjengelighet av data pa tvers av sektorer og systemer, basert pa en
felles nasjonal arkitektur og standardiserte APl-er.

e Klargjgre juridiske rammer og ansvarsforhold, herunder krav til innmelding, deling og oppdatering
av data samt vurdering av sanksjonsmuligheter.

e Stimulere til samarbeid og kompetansebygging hos alle aktgrer, og legge til rette for a utforske
mulige synergier med Landbruksdirektoratets arbeid med hydrotekniske anlegg i landbruket.
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Stgtte en malrettet og realistisk plan for videre arbeid og implementering, slik kapittel 4 skisserer.

Hovedanbefalingene for a na disse malene er:

Standardisering som grunnlag: utvikle felles definisjoner, datamodeller og minimumskrav til
kvalitet, samt standardiserte utvekslingsformater. Dette er en forutsetning for interoperabilitet
og gjenbruk av data og for at juridiske krav kan etterleves i praksis.

Valg av forvaltningsmodell: alternativ 2 anbefales viderefgrt — en distribuert I@sning med nasjonal
samlebase. Denne modellen gir fleksibilitet, kan implementeres gradvis og reduserer behovet for
omfattende migrering. Samlebasen ma fungere som et knutepunkt for dataflyt, basert pa dpne
APl-er og klare standarder, og ma harmoniseres med gvrige nasjonale felleslgsninger.
Kvalitetsheving og datainnsamling: feltmalinger bgr fortsatt vaere hovedmetode for stedfesting
og registrering av egenskapsdata. Videre utprgving av ny teknologi for datafangst og bruk av Kl
for analyse av data fra tilgjengelige kilder anbefales. Det bgr etableres rutiner for Igpende
kvalitetssikring og oppdatering, integrert i vedlikeholds- og utbyggingskontrakter, og i samarbeid
med aktgrer som forvalter hydrotekniske anlegg i landbruket. Selv om denne utredningen
avdekker et fragmentert kunnskapsgrunnlag i landbrukssektoren, viser gjennomgangen at det
finnes potensial for bedre samordning mellom registrering av hydrotekniske anlegg i landbruket
og gvrige overvanns- og vassdragsdata. Dette kun basert pa kommentarer i spgrreundersgkelsen
fra kommunene. Dette bgr vurderes naermere i det videre arbeidet.

Juridiske rammer og insentiver: regelverket ma tydeliggjgre ansvarsforhold og krav til registrering
og deling av data. Samtidig bgr gkonomiske insentiver og stgtteordninger brukes aktivt for a
stimulere til systematisk kartlegging av overvannsanlegg og kritiske punkt i vassdrag, samt
implementering av naturbaserte Igsninger. Dette er i trad med anbefalingene i kapittel 3.3 om at
insentiver ofte gir raskere effekt enn nye reguleringer.

Organisering og samarbeid: det ma etableres en nasjonal koordinering med klare roller —
Kartverket for standarder og datamodell og relevante departementer for regelverk og veiledning.
Pilotprosjekter anbefales for a teste tekniske og organisatoriske Igsninger i praksis og validere
standardene fgr nasjonal utrulling.

Avklare finansieringsbehovet knyttet til datasamling, standardisering, utvikling og tilpasning av
Igsninger, samt merkostnader for drift, forvaltning og videreutvikling over tid, og kombinere
tilskudd og insentiver for a sikre gjennomfgring av datafangst, systemtilpasninger og videre
forvaltning.

Pkonomiske konsekvenser

Uansett valg av alternativ vil det fglge betydelige gkonomiske konsekvenser for de ulike aktgrene ved
oppfelging av rapportens anbefalinger. For alternativ 2 som anbefales ma fglgende gkonomiske
konsekvenser paregnes:

Siden ingen etat i dag har en eksisterende rolle eller midler for & gjennomfgre de foreslatte
kortsiktige tiltakene, bgr det avsettes egne gremerkede midler til giennomfgring.

Utviklings- og standardiseringsarbeidet for a8 kunne ta imot denne type nye data og utvikle API-
stgtte ma finansieres seerskilt til de aktuelle partene som skal utfgre arbeidet.

Siden data om overvannsanlegg i dag ikke forvaltes i Norge digitalt felleslgsninger og saledes
heller ikke har blitt hensyntatt i satsingsforslaget rundt felleslgsningene, ma det tilfgres
gremerkede tilleggsmidler til arbeidet for & implementere opplegg for samlebase i ny nasjonal
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vektorforvaltningslgsning. Dette vil matte tas inn i portefglien som ivaretas gjennom
styringsmodellen for felleslgsningene.

Tilpasninger i programvare som benyttes i kommunene ma utfgres av respektive
systemleverandgrer. Dette gir gkte kostnader for kommunene.

Det antas at det er behov for begrensede tiltak/lave tilleggskostnader for a sikre enkel utveksling
av data fra hhv. NVDB og Maximo.
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7 Vedlegg: Den fullstendige spgrreundersgkelsen til kommunene

Spgrreundersgkelse til kommunene om overvannsanlegg

1. Svarlogg
159 159
Svar Lenke

Antall

.
.
.
-
.

2. Hvilke fagomrader i kommunen er forvalter av data om overvannsanlegg? (flere valg mulig)

aaaaaaaaaaa
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Spgrsmal N Gjenn Standardavvik Median

omsni
tt
Hvilke fagomrader i kommunen er forvalter av data om 156 2,02 1,13 2,00
overvannsanlegg? (flere valg mulig)
Prosent

Navn
VA 87,8%
Veg 56,4%
Landbruk 17,9%
Geodata 36,5%
Annet 10,9%
N 156
3. Finnes det en digital forvaltning av data om disse anleggene i et eller flere system?

Sporsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Finnes det en digital forvaltning av data om disse 158 1,20 0,40 1,00

anleggene i et eller flere system?

Navn Prosent

Ja 79,7%

Nei 20,3%

N 158
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4. Hvilke systemer benytter kommunen til digital forvaltning av denne typen overvannsanlegg? (flere
valg mulig)

nnnnn

Sparsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median
Hvilke systemer benytter kommunen til digital 126 2,59 1,88 2,00
forvaltning av denne typen overvannsanlegg? (flere

valg mulig)

Navn Prosent
Gemini VA 65,1%
GlSline VA 31,0%
Komtek drift og vedlikehold 20,6%
Sinus infra - data i NVDB 11,9%
AV-veg 2,4%
GlSline -data i SFKB 18,3%
IsyGIS -data i SFKB 6,3%
Annet 15,1%
N 126
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5. Er det et fungerende samarbeid mellom de ulike fagomradene om utveksling av data om

overvannsanlegg internt i kommunen?

100%
0%

%

Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median
Er det et fungerende samarbeid mellom de ulike 158 1,92 0,70 2,00
fagomradene om utveksling av data om

overvannsanlegg internt i kommunen?

Navn Prosent
| stor grad 27,2%
I middels grad 48,1%
Nei eller i liten grad 19,6%
Vet ikke 5,1%
N 158

6. Har kommunen etablert naturbaserte Igsninger for handtering av overvann som er registrert

digitalt?
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Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik

Har kommunen etablert naturbaserte Igsninger for 158 1,81 0,39
handtering av overvann som er registrert digitalt?

Navn
Ja

Nei

Vet ikke

7. Hvordan forvaltes denne typen data? (Flere valg mulig)

100%
0%

0%

Spgrsmal N Gjennomshnitt Standardavvik
Hvordan forvaltes denne typen data? (Flere valg mulig) 23 1,37 0,48
Navn

| lokale temadatasett
| Sentral FKB
Annet

Det er stort behov i forbindelse med analyse og forebygging bade for kommunen og andre infrastruktureiere (SVV,

fylkeskommuner, BaneNor ++) at man har enkel tilgang pa alle eksisterende data om overvannsanlegg.
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Median

2,00

Prosent
14,6%
63,3%
22,2%

158

Median

1,00

Prosent
52,2%
30,4%
56,5%

23



8. Det mest aktuelle alternativet for a utveksle overvannsdata nasjonalt, slik kommunen vurderer

100%
0%

aox

nnnnn

Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Det mest aktuelle alternativet for a utveksle 149 1,63 0,48 2,00
overvannsdata nasjonalt, slik kommunen vurderer

Navn Prosent
I NVDB 32,9%
| Sentral FKB 57,0%
Annet 10,1%
N 149

9. Hvor stor andel av kjente/antatte overvannsanlegg har kommunen digitale data om? (anslag)

100%
0%

%

HED

ax

8%
%
2
- a5
1%
m . -
o -
Stordel over 70%) ngen Vet ke

Middels del(30-70%) Mindre del (under 30%)

Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Hvor stor andel av kjente/antatte overvannsanlegg 157 2,24 0,88 2,00
har kommunen digitale data om? (anslag)
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Navn Prosent

Stor del (over 70%) 18,5%
Middels del (30-70%) 38,2%
Mindre del (under 30%) 24,2%
Ingen 7,6%
Vet ikke 11,5%
N 157

10. Kommunale stikkrenner - Hvilke egenskapsdata er registrert (pa mer enn 30% av de fysiske

objektene)? (flere valg mulig)

Sporsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Kommunale stikkrenner - Hvilke egenskapsdata er 125 3,12 1,45 3,00
registrert (pa mer enn 30% av de fysiske objektene)?
(flere valg mulig)

Navn Prosent
Geometri - Ett punkt 31,2%
Geometri - Linje (Inn og utlgp) 81,6%
Egenskapsdata - Diameter 61,6%
Egenskapsdata - Materiale 51,2%
Egenskapsdata - Alder 27,2%
Egenskapsdata - Tilstand/Status 24,0%
N 125
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11. Er det pagaende og/eller planlagt aktivitet for & samle inn nye/bedre data om denne typen anlegg
(stikkrenner)?

1%

Vet

Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Er det pagaende og/eller planlagt aktivitet for a samle 158 1,52 0,50 2,00
inn nye/bedre data om denne typen anlegg
(stikkrenner)?

Navn Prosent
Ja 41,1%
Nei 44,3%
Vet ikke 14,6%
N 158

12. Metode innsamling (Flere valg mulig)

%

nnnnnnnnnnnnnnnnnn

Spgrsmal N Gjennomsnitt Standardavvik Median

Metode innsamling (Flere valg mulig) 64 1,92 1,02 2,00
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Navn Prosent
Ved markarbeid 93,8%
Ved kontorarbeid (f. eks. med bruk av hgydedata) 50,0%
Ved bruk av vegbilder 37,5%
Ved konstruksjon fra flybilder (FKB bygningsmessige anlegg) 20,3%
Annet 12,5%
N 64

13. Har dere utfyllende kommentarer eller innspill til tematikken i denne spgrreundersgkelsen? Frifelt

Lykke til i arbeidet. Dette er viktig, men det fgrste som bgr gjgres er a fa tydeligere ansvarsplassering pa eierskap og
driftsansvar for overvannsanleggene

Studenter har malt alle stikkrenner som krysser eller gar langs kommunale veier. Jobber ogsa med innmaling av sluk.
Ikke pdbegynt etterarbeid med registrering i fagsystem og etablere forvaltning av informasjonen

Overvann er ogsa avsatt som arealformal i arealdel og kommunedelplan for sentrum.
O Egenskap hgyde mangler i noen grad i Gemini VA.
O Kartlegging mulige kritiske punkter (rapport er levert til Kartverket) vurderes a fglge opp av kartlegging med
hydraulisk modell for a fa reell flom- og erosjonsfare, samt kapasitet pa stikkerenne under vei.
O  Kommunen bruker flomkuben fra 7analitics for vurdering av avrenningsveier i saksbehandling og prosjekt.

Vi har prosjekt om Kritiske punkter som vi fortsetter med a kartlegge overvann og stikkrenner spesielt.
O de som er registrert fra oss er lagt inn i NVDB, men vi synes de burde ligge frem til flere enn veieiere, dermed
SFKB er naturlig sted 3 ha data

Her vil vi gjerne ha en paminnelse om hva vi SKAL ha, siden det naermeste vi kommer, er VA basen, og den har ikke slik
informasjon.

O Viregistrerer vann og avlgp, noe overvannsledninger, men stikkrenner og anlegg er det veldig lite av. Hva
gjgr andre kommuner?

Til bruk i analyser for overflateavrenning treng vi strengt tatt ikkje ngyaktige data pa stikkrenner. Eit omtrentleg
grunnriss er tilstrekkeleg for & opne opp ein hggdemodell (brenne inn stikkrenner m.m.).

o Men ein bgr jo tilstrebe a fa pa plass gode innmalingsdata pa sikt. Var erfaring er at ein ma ut og male for a
fa gode data. Men ein kan fa lagt inn stikkrennnene omtr

o ntleg ved a bruke lidar,

o Viharimportert ein del innmalte stikkrenner i NVDB. Erfaringa er ikkje spesielt god. Vi fekk inn stikkrennene,
men matte resignere pa a registrere tilstand og bilder. NVDB er tilpassa vegforvaltning. Stikkrenner kan vere
knytta til objekt i NVDB og dei kan vere knytta til andre objekt (traktorveg/skogsveg og jernbane). For vatnet
er type veg irrelevant. Derfor bgr ikkje NVDB vere primardatabase for stikkrenner. Vegvesen ma gjerne
forvalte sine der, men alle stikkrenner bgr vere i eit datasett uavhengig av veg, kgyreretning m.m. som er
tilfelle for NVDB.

Det meste av overvannsnett som ligger digitalt i kommunens va-base, er eid av kommunen og litt av statens vegvesen.
Private anlegg er ikke en del av Igsningen.

Det er vanskelig & dekke kostnader for kartlegging av OV anlegg med VA-gebyr. Nasjonal tilskuddsordning pa dette
kunne hjelpe.

| forbindelse med bakkeplanering (privat og landbruk) fra 1950 tallet og til 1990 ble det stort omfang av bekker lagt i
rgr, som ikke er registrert av kommunen. Mange av disse begynner a na sin forventede levealder, og er ikke
dimensjonert for klimaendringer. Risiko overvann/flom er derfor gkende.

Vi har gjort en omfattende kartlegging, vi kan dele erfaringer.

o Insentiv-ordninger med gremerkede midler som sgrger for datainnsamling og prioritering er sveert viktig
Overvannsnettet digitaliseres sammen med vann og spillvannslednigner. Kommunen har ingen kjente
fordrgyningsanlegg i var kartbase. Det er selvfglgelig mulig at private aktgrer har etablert sine Igsninger pa egne arealer.
Disse er ikke kartfestet i kommunens ledningskart.
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Usikkerhet rundt antall objekter registrert. De fleste kommunale ov-anlegg er registrert. Men de fleste prosjektene som
etableres er i private utbygninger, vi har enda ikke en rutine for & samle inn data for disse (fordrgyning under, men
spesielt over bakken).

Metode for innmaling og framstilling i kart av fordrgyingsbasseng og energidreperbasseng er uklar for oss.

| Kommunen er ikke ansvaret for overvann plassert i en enhet. Derfor er forvaltningen av dette datasettet spredd pa
flere enheter.

o VA-Vileggerinn det vi mottar i forbindelse med nyanlegg. Nar vi maler inn VA i et omrade, maler vi ogsa inn
overvann. Vi har en egeninteresse av a vite hva som ligger i samme grgft som vare ledninger. For a vite noe
om grad av separering, risiko for utvasking av masser, fremmedvann, ved reparasjon, prosjektering osv.
Gemini VA

o Samferdsel - Registrerer bekker, rister, stikkrenner, sluk osv inn i NVDB via Sinus.

o  Plan og bygg - terrengformasjoner og avrenningslinjer. Gisline

@nsker nye datasett som viser avrenning, bedre enn de drenslinjer som dere i dag har tilgjengelig. @nsker ogsa
"drenslinjer" som WMS-kartlag.

o Se om dere kan pavirke Gemini programvaren til & integrere ledningstype "Stikkrenne". | dag er alle
stikkrenner registrert som overvannsrgr, og vi har ingen mulighet til a filtrere ut disse om de gnskes
eksportert til f.eks. en slik nasjonal database.

Det er etablert en tverrfaglig overvannsgruppe for & samarbeide om overvann og foreta registreringer av stikkrenner,
sandfangssluk, bekkelukkinger. Vi mangler ressurser sa dette vil ta flere ar a fa en oversikt.

Den stgrste utfordringa vil vaere finansiering av overvassanlegg i omrader der ein ikkje har spillvassanlegg

| vére kommuner med sterkt press pa utbygging kommer vi stadig i konflikt med overvann som slippes ut i bekkene som
eies av bgnder. Ofte har disse bekkene for liten kapasitet til 3 handtere overvann som slippes pa. Bendene sitter igjen
med utfordringer som oversvgmmelser og erosjon. De ma selv sta for kostnadene pa vedlikehold i bekkene

Mange aktgrer og det kan vaere uklart hvem som har ansvaret for 3 levere dokumentasjon om overvannsanlegget. Og
hvem som egentlig har ansvaret for & holde oversikt over dokumentasjon/forvalte dataene. Mye spredd i mange
databaser i dag. Ingen komplette data en utfordring. Manglende standardisering en utfordring

| forbindelse med nye eller endringer av reguleringsplaner, blir overvann vurdert og det blir stilt krav om at overvann
blir handtert pa ulike mater. Enten dpne lgsninger eller rgr. Teknisk forvaltning utfgrer ogsa overvannsanalyser, men
jeg vet ikke om disse prosjektene blir samlet i en felles Igsning eller om det er enkeltprosjekter for ulike tettsteder.

Vi kjenner oss godt i utfordringen med at mange aktgrer samler inn data om overvannsanlegg pa ulike mater, med
forskjellige standarder og lite samordning. Det gjgr det vanskelig a fa oversikt og bruke dataene effektivt. Derfor er det
veldig positivt pa initiativet til 3 rydde opp i dette. Spgrreundersgkelsen er et godt og konkret steg i riktig retning, og
det er bra at kommunene er involvert

Det er ikke eget alternativ for a registrere overvannsanlegg som grgnne tak.

o  Foreslar bedre samhandling mellom vegvesenet, fylkeskommunen og kommunen nar det gjelder deling av
data.

Generelt behov for finansiering til kartlegging. Kan eventuelt mer organiseres pa regionalt niva?
o Regelverk for registreringsplikt imf. private anlegg - Mulig a arrangere webinar for kommuneansatte?
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